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derste bir saat yahut birbuçuk saattan 
fazla işgal olunmamalıdır” görüşüyle 
başlanılan bu babda, “ arada açılmala­
rı için çocukların oyun oynamaları” ge­
reğine işaret edilmektedir. Yazara gö­
re, “ Çocukların en ziyade malûmatlı­
sına (Sımfbaşı) namı verilip onu diğer­
lerine bir dereceye kadar nâzır bildiril­
meli.. ve bu Sımfbaşı diğerlerini hem 
müzakere hem de bir dereceye kadar 
idare edebilmelidir..” Abdullah Vehbi, 
bu babın sonunda, “ Çocukların yekdi­
ğerini (Efendi) veya (Bey) unvaniyle ça­
ğırmaları..” gereğini özellikle belirt­
mektedir.
5- Dördüncü Bab
Yazarın önerisine göre: “ 28 Arap 
harfi, beşer beşer tahtaya yazılıp şekil­
lerinin gösterilmesi, isimlerinin öğretil­
mesi, seslerinin çıkarılacağı mahreçle­
re, ileride tecvid ve imlâ öğrenmede 
müşkülât olmaması yönünden dikkat 
edilmesi., gereklidir.” Çocukların, 
harfleri iyice öğrenip öğrenmediklerini 
anlamak için, ellerine birer taş tahta ve 
birer taş kalem verip, onlara 
yazdırmalıdır” denildikten sonra, harf­
lerin şekillerinin ve yazılışlarının ve ar­
dından da “ hareke’Merin öğretilmesi sı­
rasının geleceği anlatılmaktadır. “ Ha­
reke” lerden önce (üstün), sonra (esre), 
sonra (ötre) ardından (ikiüstün, ikies- 
re ve ikiötre)nin gösterilmesi tavsiye 
edilmektedir.
Yazar, bu bölümün izleyen satırların­
da, (cezim) ve (şedde)nin nasıl öğretil­
mesi gerekeceğini tarif eylemektedir. 
Alfabenin 8 “harf-i münfasile” sinin alt 
taraflarına başka harfin birleşemeyece- 
ğini ve bunların elif, dâl, zâl, ra, za, je, 
vav harfleriyle lâmelif oldukları göste­
rilmekte, bunların da öğretilmelerinden 
sonra, kelimenin öğretilmesi sırasının 
geleceği belirtilmektedir.
Bu bab, “ Hülâsa-i kelâm, çocukla­
rın anlayabileceği veçhile ifade ederek 
yazdırılmak ve talebenin sıkıldıkları an­
laşılınca “ Emsal-i Osmaniye” den mü­
nasip hikâyeler söylenilmelidir” deni­
lerek, ardından, “ Arap alfabesinin 
“ baş” , “ orta” ve “ son’Mardan yazılış 
şekilleri örneklerle gösterilmelidir” öne­
risiyle sürdürülmektedir.
“ İmale” 6 harflerinin öğretilmeleri­
nin nasıl olacağının gösterilmesiyle, ya­
zar bu baba son vermektedir. Bununla 
beraber, Yazar, “ Kâf-i Arabi” ile 
“Kâf-i Farisi” ve “huruf-u kameri” ile 
“huruf-u şemsi” konularının öğretilme­
lerine ait görüşlerine de bu babda yer 
vermiş bulunmaktadır.
6- Zeyl
Kitabın 29. sayfasındaki “Zeyl” inde, 
virgül, noktalı virgül, iki nokta, nok­
ta, işaret-i istifham, işaret-i hayret ve 
taaccüp, kiyme, kere ve muterize’den 
ibaret işaret-i tahririyenin öğretilmele­
ri yöntemi, örnekler de verilerek gös­
terilmektedir.
7- Kitaptan Bir Alıntı
Kitabın 31. ve sonuncu sayfasından, 
bir fikir edinilmesi amacıyla son cüm­
leyi buraya alıyoruz:
“ Kiyme ( )  veya muterize, bir cümle 
arasında mânâca başka bir cümle ya­
zıldığı halde, onun iki nihayetine vazo- 
lunur. Bunların yerine hat-ı fasıla da 
kullanılır. Hz. Ömer, hukuk-u ibad’ı 
gözetmeye (adalette olduğu gibi) pek zi­
yade münhemik5 idi. Bazen bir kelime­
nin tarif olunan mânâsı dahi kere içine 
alınabilir. İstikamet [doğruluk] fazail-i 
beşeriyedendir gibi.”
SUBUTAY HİKMET KARAHASANOĞLU
1 Kitabcı Ahmet Hamdi Efendi, Trabzonlu lmam- 
zade Rasim Efendi'nin oğludur. 1278’de Trab­
zon’da doğdu. Zeytinlik sibyan mektebini bitir­
dikten sonra medrese eğitimi gördü. Yayınladığı 
49 kadar kitap ve birçok harita ve atlasla Trab­
zon ve çevresi kültürüne değerli katkılarda bu­
lunmuştur. Bkn.: “ Trabzon’da ilk kitapçı Kita­
bî Hamdi Efendi ve Yayınları” , Ihsan Hamami- 
oğlu, İstanbul 18.1.1947.
Kitabî Hamdi Efendi’nin ilk ismi Mehmet ve ba­
basının ismi Rasim ve doğumu 6.2.1862’dir. İlk 
soyadı Abdullahefendizade olan Mehmet Ham- 
di’nin annesi Hediye hanımdır. 1884’de Trab­
zon’da ilk kitapçı dükkânım açmış ve neşriyata 
başlamıştır. Müfti Camii Medresesinde Müder­
ris Hacı Mehmet Efendiden tahsil görmüştür. İlk 
kitabevinin ismi “ Ayine-i Efkâr” olan Mehmet 
Hamdi Efendi, 25.1.1948 tarihinde Trabzon’da 
ölmüş ve kendisi tarafından çok seneler evvel ha­
zırlanmış Sülüktü mezarlığındaki medfenine gö­
mülmüştür.
Bu bilgi bize Kitabî Hamdi’nin torunlarından İl­
han Başman tarafından 26.9.1988'de, ailenin şe­
ceresine ait belgelerden gösterilerek verilmiştir. 
Kitabî Hamdi'nin ilk isminin “ Usul-u İptidaî” - 
de ve İhsan Hamami’nin kitabında Ahmet ve ai­
le şeceresinde Mehmet olarak farklılık gösteril­
mesinin nedenini bilemiyoruz. Ancak, aile kayıt- 
larındakinin doğrusu olarak kabulü bize daha 
münasip görülmektedir.
2 Trabzon’da ilk açılanlardan olan Serası Matba­
asında, “ Teshil-i Elifba-i Osmanî” , “ El kenz ül 
esna fiesma ül-hüsna” , “ Kırat ı Etfal” , “ Mek­
tep ve Şakirdan” , “ Sihhat ve Maraz Risalesi” , 
“ Nazm-ı Siyer-i Zühdü” , Zinet-il Ef’ade” gibi 
birçok kitap ve “ Hekim” 15 günlük dergisi ile 
birçok gazete basılmıştır.
3 tik rakamlar kitabın cilt boyutlannı ve ikinci ra­
kamlar sayfaların basılı kısımlarının boyutlarım 
göstermektedir.
4 Kitabın ilk sayfasında 15 ve 12 mm. çaplarındaki 
eliptik mühürde “ Ali Haydar 1336” yazılıdır. 
Ayni sayfadaki 45 x 18 mm. boyutlarındaki dik­
dörtgen mühürde “ A.Haydar Taner Kitapları 
No: 8” okunmaktadır. İstanbul Belediye Atatürk 
Kitaplığı’na pek çok kitap bağışlamış olan 
A.Haydar Taner, 1883’de Bulgaristan’da doğdu. 
Bulgar Muallim mektebim bitirdikten sonra Al­
manya’da Lena Üniversitesi’nde pedagoji öğre­
nimi gördü. Selânik, Balıkesir ve İzmir’de öğ ­
retmenlik ve Maarif Müdürlükleri görevlerinde
bulundu. Yabancı memleketlerde öğrenci Müfet­
tişliği de yapan Ali Haydar Taner’in Lise ve or­
taokullarda okutulan “Tetkikat-ı Ruhiye Rehbe­
ri” , “ Milli Terbiye” , “ Hayat Bilfeisi” , “ Millî 
Bilmeceler” gibi eserleri bulunmaktadır. 1956’da 
ölmüştür.
5 Münhemik = bir şeyin üstüne çok düşen, itina 
eden, önem veren
6 İmale harfleri: Kendileri okunmayıp önlerinde­
ki harfleri uzatarak okutan Arap alfabesinin elif, 
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SON yıllarda Kültür Bakanlığı tarafın­
dan yayımlanan kitap sayısında büyük 
artış oldu. Üniversite çevrelerinden ya 
da üniversite dışı yazarların hazırladı­
ğı, edebiyatımızın değişik tür ve konu­
larıyla ilgili çok sayıda eser yayımlan­
dı. Kültür Bakanlığının, Türk kültürü­
ne katkıları tartışılmayacak bu girişimi­
ni övgüyle karşılıyor, atılan bu olumlu 
adımın sürdürülmesini diliyoruz. An­
cak bu arada, yayın faaliyetlerinde, ya­
yın sayısı kadar yayın niteliğinin öne­
mini de vurgulamadan geçemeyiz. Bi­
lindiği gibi her yazarın, eseriyle okuyu­
cusuna duygu, bilgi, düşünce, görgü vb. 
vermek istedikleri vardır. Verilmek is­
tenenlerin, beklenen biçimde okuyucu­
ya ulaşması ancak eserin nitelikli olma­
sıyla mümkündür. Nitelikli bir eser, bil­
gi toplamayı, elde edilen bilgiyi ayıkla­
mayı, kalanları bir araya getirerek on­
lardan düzenli, uyumlu bir yapı mey­
dana getirmeyi gerektirir.
Özellikle bu bir araştırma, inceleme 
ya da derleme çalışması ise düzen teme­
line dayalı metodlu yazmanın önemi
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daha da belirgin olarak ortaya çıkar. 
Çünkü amaç, önce okuyucuya hizmet 
etmek, ona bir konuda yararlı olmak­
tır. Bu arada, her yazılan eserin, oku­
yucuya verdiği bilgi ve mesajın yanısı- 
ra kendisinden sonra yazılacaklara ör­
nek, hatta model olabileceğini de unut­
mayalım. Eleştiri süzgecinden geçmiş, 
titizlikle hazırlanmış bir eserin daha 
sonra benzeri konuda yazılacak nitelikli 
eserlerin yaratılmasındaki katkısı tartı­
şılamaz.
“ Namık Kemal Bibliyografyası” 1 
Kültür Bakanlığı yayınları arasında çık­
tı. Bu eseri, yukarıda söylediklerimiz 
ışığında inceleyince pek çok yönden 
eleştirilmesi gerektiği sonucuna vardık. 
Aşağıda yazarın kendi başlıkları altın­
da ilgili bölüm hakkındaki görüşlerimizi 
veriyoruz:
“ Önsöz”
Türkoloji çalışmalarında ötedenberi 
“ önsöz” de, çalışma konusu, konunun 
seçiliş amacı, işleniş metodu, konunun 
işlenişi sırasında ortaya çıkan güçlük- 
lar ve teşekkür kısımlarının, belli bir sı­
raya göre yer alması teamüldendir. Söz 
konusu eserde ise önsöz kapsamı için­
de bibliyografyanın tanımı, tarihi geli­
şimi, önemi ve Türkiye’deki durumun­
dan bahsedilerek, gereksiz bilgilere dü­
zensiz bir şekilde yer verildiğini görü­
yoruz. Ayrıca anılan bölümde, birbiri­
ni tutmaz bilgilerle-örneğin, bibliyog­
rafya önce kitap listesi, sonra kitap bil­
gisi olarak tanımlanmıştır-tekrarlara 
dayanan bir anlatım yolu izlemiştir.
“ Kısaltmalar”
Kısaltma listesinde verilen kısaltma­
lara eser içinde genellikle uyulmamış­
tır. Örneğin “ S” , sayfa’nın kısaltılması 
olarak gösterildiği halde bibliyografya 
kısmında sayfa’nın kısaltması hep “ s” 
olarak verilmiştir. Ayrıca “ S” sayfadan 
başka sayfaların da kısaltılması olarak 
gösteriliyor; oysa kısaltma mantığı, her 
işaretin sadece bir kavramı ya da keli­
meyi karşılamasını uygun görmektedir.
Mevcut haliyle kısaltma tablosu ek­
siktir ve çalışmanın içinde ne olduğu an­
laşılmayan kısaltmalar bulunmaktadır, 
örneğin s.89, No.95’teki “ K.S.I.N.A” ; 
s.90.No. 107’deki “ Çğ” ; ve s.89, No. 
102’deki “ KL” kısaltmaları ne anlama 
gelmektedir? Listede yer almadığı için 
öğrenemiyoruz.
“Bibliyografik Künyelerin Tesbiti”
Bibliyografik künyelerin tesbitinde 
bazı kurum ve kuruluşların kullanmak­
m  r  * *  *  *
ta oldukları bibliyografik künye verme 
metoduna bağlı kalındığı belirtildikten 
sonra, ayrıca “ makalelere ait bibliyog­
rafik künyelerin tesbitinde şu şekil ve 
sıra gözetilmiştir.” (s.IX) denilerek her­
kesin kullandığı geleneksel bibliyogra­
fik künye verme şekli gösterilmiştir. 
Önsöz kapsamında verildiğinde ve ge­
nel uygulamalardan ayrılan noktalar 
belirtildiğinde anlamlı olabilecek bu bil­
giler, burada gereksizdir.
Bu bölüm içinde yer alan 9. madde­
de “ Yazar, kitap, makale, bildiri ve 
benzeri adlar indeksi sonda düzenlen­
miştir” denilmektedir. Oysa bu cümle­
nin bibliyografik künyenin tesbitine ait 
hiçbir açıklama yapmadığı ortadadır. 
İndeksin verilmesine ait olan bu açık­
layıcı bilginin “ İçindekiler” bölümün­
de yer alması doğru olurdu. Bir önceki 
bölümde gördüğümüz mükerrer bilgi­
lere yer veren anlatımı burada da bu­
luyoruz. Nitekim, 10. maddede yer alan 
bilgiler, “ Önsöz” bölümünde de ele 
alınmıştı; burada yeniden tekrarlanması 
gereksizdir.
“ Namık Kemal Bibliyografyası”
Bu bölüm, her şeyden önce başlığı ile 
dikkati çekmektedir. Başlık okuyucu­
da bibliyografya verilmesine geçildiği 
izlenimi uyandırmaktadır; halbuki bu 
bölümde genellikle önsözde görmeye 
alışık olduğumuz türden bibliyografik 
künye verilişi sırasında karşılaşılan ba­
zı sorunlarla ilgili bilgi verilmiş; kita­
bın yazılış amacı anlatılmıştır.
Ayrıca, diğer bölümlerde de görüle­
ceği gibi yazar bölümün anafikri çerçe­
vesinde değerlendirilmesi mümkün ol­
mayan ayrıntılarla uğraşmıştır. Örneğin 
s.3’te “ Amaç” altbaşlığı altında yer 
alan son üç paragrafın konuyla ilgisi 
kurulmamaktadır. Ne Namık Kemal’­
in “vatan” , “ millet” ve “hürriyet” uğ­
runa mücadele eden bir kahraman ol­
masının ne Namık Kemal’in ölüm tari­
hinde Atatürk’ün “ 7-8 yaşlarında bir 
çocuk olmasının” bu eserin hazırlanma 
amacıyla ilgisi vardır.
“ Namık Kemal Kronolojisi”
Namık Kemal Kronolojisi, Mustafa 
Nihat Özön tarafından yayına hazırlan­
mış olan Akif Bey piyesinin girişinden 
aynen alınmıştır. Ancak eleştiri süzge­
cinden geçirilmeden kaydedildiğinden, 
“ Kronoloji” nin aslında bulunan üslup 
kargaşasının aynen tekrarlandığı görül­
mektedir. Namık Kemal’in hayatına ait 
kronolojik değerlendirme, eldeki bilgi­
lere yazarın kendisi tarafından da ya­
pılabilirdi.
“ Hayatı”
Bu bölümde yazar, kaynak araştır­
ması yaparak Namık Kemal’in hayatıy­
la ilgili, daha önce verilen bilgilere kat­
kıda bulunacağını bildirmesine rağmen, 
daha sonra kendisinden önce yapılan 
incelemelerin çokluğu nedeniyle Namık 
Kemal biyografisine bilgi eklemek ama­
cını gütmediğini söyleyerek bir çelişki­
ye düşmüştür. Aslında, Namık Kemal’­
in kronolojisi verildikten sonra bu bö­
lümde tekrar sekiz sayfa boyunca ha­
yat hikayesinin uzun uzadıya anlatılma­
sının gereği anlaşılmamaktadır. Öte ta­
raftan bir bibliyografya çalışmasında 
bu tür bir bilginin gerekli olup olmadı­
ğı da tartışılır. Ayrıca yazarın “ Çocuk­
luğu ve ilk öğrenimi” altbaşlığı altında 
verilen bilgiler içinde Namık Kemal’in 
dedesinin Kars’a gidişini uzun uzun, M. 
Fahrettin Kırzıoğlu’nun “ Kars Tarihi” 
adlı eserinden alıntı yaparak anlatma­
sının nedenini anlayamadık. Esasen bu 
alt bölüm Namık Kemal’den ziyade Ab- 
düllatif Paşanın sergüzeştini anlatmak- 
• tadır.
Öğreniminden söz edilirken neredey­
se ümmi olarak tanıtılan Namık Kemal, 
sonra dönemin yazarlarının ağzından 
göklere çıkarılmış; ayrıca anılan alt bö­
lümde Namık Kemal’in Kars’la ilişki­
sini sağlayan bilgilerin dışında başka 
bilgi verilmemiştir. Bu bölümde, 
s . l l ’de “ Fikri ve Edebi Cephesi ve 
Faaliyetleri” başlığını taşıyan alt bö­
lümde verilen bilgilerle s. 16-17’de ‘‘Fi­
kirleri ve Edebiyat Anlayışı” adlı bö­
lümde anlatılanlar birer tekrar mahiy- 
tindedir.
“Tahlili Mahiyette Eserleri”
Başlığa bakılırsa, tahlili mahiyetteki 
eserler kapsamına Namık Kemal’in çe­
şitli konuları eleştirel bir bakışla yorum­
ladığı eserler girmeliydi. Ancak ilgili bö­
lümde verilen eserlere bakılınca, Namık 
Kemal’in eserlerinin yorumlanarak ta- 
nıtıldiğı görülmektedir. Yanlız bu da 
belirlenen doğrultuda işlenmemiş ve 
Namık Kemal’in eserlerine eleştirel bir 
gözle bakılmamıştır.
“ Namık Kemal ve Hürriyet Gazete­
si” (s.28-29) başlığı altında Namık Ke­
mal’in Hürriyet’te yayımlanan 27 yazısı 
verilmiş; bu yazılar daha sonra 120-124 
sayfalar arasında “ Makaleleri” bölümü 
içerisinde tekrar bibliyografik bilgi ola­
rak sıralanmıştır.
Öte yandan adı geçen bölüm, eserin 
genel özellikleri göz önünde tutuldu­
ğunda gereksiz bir ayrıntı olarak kal­
maktadır. Çünkü Namık Kemal’in eser-
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leri ile ilgili bibliyografik bilgiler daha 
-sonra verilmiştir ve eser genel olarak 
“ açıklamalı bibliyografya” olarak ha­
zırlanmamıştır.
“ Namık Kemal’in Eserlerindeki 
Bazı Bibliyografik Unsurlar”
Eserin genelinde görülen ve ilgili bö­
lümde verilen bilgiler açısından yeterin­
ce açıklayıcı olmayan başlık, bu bölüm­
de de dikkati çekmektedir. Genel me- 
todsuzluk dolayısıyle yazar, önsözde 
yer alması gereken hususları eserin çe­
şitli yerlerine serpiştirmiştir. bu bölüm­
de ele alınan konular daha çok, önsöz­
le ilgili görülmektedir. Doğal olarak bu 
başlık altında bibliyografik künye ver­
me metodu ile eserde esas alınan bibli­
yografya kümelenmesine dair bilgilerin 
verilmesi beklenirdi.
“ Bibliyografik unsurlar” olarak sa­
dece, hicri ve rumi tarihleri miladi ta­
rihlere çevirirken karşılaşılan sorunlar 
anlatılmıştır. Ayrıca bu “ unsurlar” ın 
yeri, “ Namık Kemal’in Tahlili Mahi­
yette Eserleri ” nden sonra olmamalıy­
dı. Anılan bölümde s.34-45’te yer alan 
son iki paragrafın “bibliyografik unsur- 
lar’Ta ilgisi kurulmamaktadır.
Ansiklopedik ve Bibliyografik 
Eserlerde Namık Kemal”
Bibliyografik künye bilgisinin veril­
diği ve çalışmanın ana bölümünü mey­
dana getiren kısmın başında yer alan 
“Ansiklopedik ve Bibliyografik Eserler­
de Namık Kemal” adlı bölümde, baş­
lıca ansiklopediler, kataloglar ile Os­
manlI tarihi (s.27, No. 10), bir matbaa 
tarihi (s.27, No.9) sıralanmıştır. Tarih­
leri ansiklopedik eser saymaya ise im­
kân yoktur.
Ayrıca bibliyografyaların sıralanışın­
da alfabetik olarak yazar adı verilmesi 
gerekirken ansiklopedi madde başlığı = 
yazar adı (örn. s.37,14,15,16,17 No’- 
lar), yayın evi adı= yazar adı (Örn. 
s.37, 10 No.) yayınevi sahibi = yazar 
adı (örn. s.37,8. No) olarak verilerek 
metot birliği sağlanamadığı gibi okuyu­
cuya da yol göstericilik yapılamamak­
tadır. Aksine verilen bilgiler okuyucu­
nun kafasını karıştırmaktadır.
Bu bölüm içinde yer alan ansiklope­
dilerin genellikle Namık Kemal’le ilgili 
sayfa numaraları verilmeyerek okuyu­
cunun bu bibliografyadan yararlanması 
zorlaştırılmıştır. Örneğin İbnülemin 
Mahmut Kemal İnal’ın “ Osmanlı Dev­
rinde Son Sadrazamlar (s.36, 5.No.) ad­
lı üç ciltlik eserinin hangi cildinde ve 
hangi sayfasında Namık Kemal bulun­
maktadır sorusu cevapsız kalıyor. Öte
yandan adı geçen eserde madde olarak 
Namık Kemal’in bulunmadığı da söy­
lenmelidir.
Ayrıca bu bölümde çeşitli katalogla­
rın bibliyografyaya dahil edilmesi, bizce 
yanlıştır. Çünkü kataloglarda Namık 
Kemal’i değil, Namık Kemal hakkında- 
ki yayınları bulabiliriz. Dolayısıyle bu 
kataloglar daha çok eser sahibini ilgi­
lendirmektedir. O halde yazar yararlan­
dığı katolbgları bu bibliyografyanın 
bibliyografyasında ayrıca vermeliydi.
“ Namık Kemal \ e  Eserleri Hakkında 
Kaynaklar”
Namık Kemal ve eserleriyle ilgili 91 
kaynağın bulunduğu bu bölümde belli 
bir mantık silsilesinden uzak bir sırala­
ma yapılmıştır. Adı geçen bölümde Na­
mık Kemal’i bütün olarak ele alan mo­
nografiler bulunduğu gibi antolojiler, 
Namık Kemal’in kimi eserlerin latin 
harfleriyle yapılan baskıları, anma ki­
tapları, ayrıbasımlar, Namık Kemal’­
den birinci derecede söz etmeyen kitap­
lar ve hatta makaleler de bulunmakta­
dır. Halbuki, olabildiğince aynı grup­
tan yayınlar bir başlık altında toplaıı- 
saydı şüphesiz okuyucu çalışmadan da­
ha kolay yararlanırdı.
Aynı bölümde s.41’de 4-6 numaralı 
künyeler, Kenan Akyüz’n Gülnihal ve 
Vatan piyeslerini yeni yazıyla yayına 
hazırladığını göstermektedir. Aynı şe­
kilde s.46, No.57, 58 vs. s.49, No. 85- 
88’deki künyeler de Namık Kemal’in 
eserlerinin yeni yazıyla yapılmış yayın­
larıdır. Bu kaynakların yeri, “ Namık 
Kemal’in eserleri” bölümü olmalıydı. 
Öte taraftan Gülnihal’in yeni basımı 
burada verildiğine göre aynı nitelikte 
olan Mehmet Kaplan’ın hazırladığı ve 
1988’de 3. baskısı Kültür Bakanlığı ya­
yınları arasında çıkan “ lntibah” ın da 
bu bölümde yer alması beklenirdi. 
S.48’deki 77 ve s.49’daki 82 numaralı 
künyeler aynı eserdir. Eser bir antoloji 
olduğu için hem İhsan Sungu’nun hem 
de Ahmet Hamdi Tanpınar’ın yazıları 
vardır. Ayrıca eserin sayfa sayısı iki yer­
de de farklı verildiğinden gerçek sayfa 
sayısının 286 mı yoksa 284 mü olduğu 
konusunda okuyucu şüpheye düşmek­
tedir.
42. sayfadaki 10 numaralı kaynak bir 
anma kitabı olup tıpkı bir önceki pa­
ragrafta ele alınan antoloji gibi derle­
me niteliğindedir. Bu yüzden bu kay­
nağın burada değil, “ Derlemeler, An­
tolojiler” başlığı altında ayrı bir bölüm­
de toplanması daha iyi olurdu ve oku­
yucu eserden zorlanmadan yararlana­
bilirdi.
Kimi yerde benzer özellikteki kay­
nakların içerisinde yer alan bölümler, 
ayrıntılı olarak verilirken (Örn.s.42, 
No. 10) kimi yerde yalnızca alışılagelmiş 
künye verilişiyle yetinilmiştir. (Örn. 
s.48, No.77). Ayrıca bu bölümdeki bazı 
bibliyografik künyenin ne olduğu ve 
Namık Kemal’le ilgisinin niteliği tam 
olarak bilinememektedir. Örneğin s.45, 
No. 44’teki kaynak şöyle verilmiştir; “ İS- 
HAK (Hafız) Zeyl-i İntibah. İstanbul, 
Mahmut Bey Matbaası, 1313. 111 + 1 
s. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül­
tesi Yayınları: nu 378 Türk Dili ve Ede­
biyatı Doktora Tezi. N u.:l.” 1313 Hic­
r i /1897 Miladi tarihli bir doktora çalış­
masının varlığı mümkün değildir. Ay­
rıca Namık Kemal üzerinde yapılmış en 
önemli çalışmalardan olan Mehmet 
Kaplan’ın “ Namık Kemal” adlı eseri ile 
Güzin Dino’nun Intibah’ı odak aldığı 
“ Türk Romanının Doğuşu” adlı eseri­
nin bu bölüme alınmamış olmasını da 
yadırgadık.
Bibliyografik künyenin dizilişinde ge­
ne birlik sağlanamadığı ortadadır. Ço­
ğu yerde yan yana verilen bibliyogra­
fik bilgiler, kimi yerde de alt alta sıra­
lanmıştır. Bibliyografik künyelerin ve­
rilişinde yazarların adları soyadları, la­
kapları, vb. bilgiler orjinal eserde ve­
rildiği biçimde geçmeliydi. Halbuki 
s.42, No.8’de yer alan Ali Ekrem (Bo- 
layır) şeklinde yazar adı verilişinin ese­
rin 1930’da basıldığı dikkate alınırsa, o 
tarihte soyadı kanunu çıkarılmadığın­
dan, yazarın kendi eklemesi, olduğu an­
laşılmaktadır. Aynı şekilde s.49, 
No.83’teki künyede verilen 1324 tarihi 
bize bir yanılgıyla karşı karşıya oldu­
ğumuzu anlatmaktadır. Çünkü 1912 
doğumlu Fevziye Abdullah Tansel’in 
1908’de künyede adı geçen kitabı yaza­
mayacağı açıktır.
“ Başka Kaynaklarda”
Yazar, bu bölümün başında yaptığı 
açıklama ile bölümün kitaba konuluş 
nedenini anlaşılmaz duruma düşürmek­
tedir. Paragrafta söylenen maddelerin 
her biri ayrı bir başlık olabilecekken tek 
bir bölüme niçin alındığı bilinmemek­
tedir.
Antolojiler, ansiklopediler, “ incele­
meler” , “ araştırmalar” , “ Namık Ke- 
mal” in eserlerine ilişkin incelemeler da­
ha önceki bölümlerde de ele alınmış; he­
le ansiklopediler ayrı bir bölümde sıra­
lanmıştı; ansiklopedilere tekrar yer ver­
mek, eserdeki metotsuzluğun en güzel 
kanıtıdır. “ Araştırmalar” ve “ incele­
meler” ne demek? Daha önceki bölüm­
lerde sıralanan kaynaklar, araştırma ve 
inceleme değil midir? Özel monografi­
lerden büyük bir kısmı bir önceki bö­
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lümde ele alınmıştır. Ayrıca dikkatli bir 
göz, bu bölümde “ özel monografi” ta­
nımına uyabilecek nitelikte bir eser bu­
lunmadığını hemen farkedecektir.
Bir başka bölümde yer alması gere­
kirken adı geçen bölümde bulunan kay­
naklar, yine dikkati çekmektedir: Ör­
neğin s.52, 53 No. 11/1 ve No.23’deki 
künyelerin katalog olmaları nedeniyle 
yerlerinin kataloglar bölümü olması ge­
rekmez miydi?.. Disiplinden yoksunlu­
ğun bir örneği olmak üzere, bu eserde 
sık sık tekrarlanan künyelere rastlan- 
maktadır. Örneğin s.55’te 44 numaralı 
künye, bir önceki bölümde s. 48, No. 
72’de de yer almaktadır. Yine s.56, 
no.55’te bulunan kaynak s. 49, 
No.80’de de sıralanmıştır.
“ Namık Kemal’den Söz Eden 
Diğer Çalışmalar”
Bu bölümde s.57 ile 72 arasında top­
lam 159 bibliyografik künye yer almış­
tır. Ancak bu künyelerin bir başlık al­
tında bir araya getirilmelerindeki man­
tığı anlamakta zorlanıyoruz. Çünkü bu­
rada da tıpkı diğer üç bölümde yer alan 
tipte kaynaklara rastlamaktayız. Yine 
daha çok Namık Kemal’den söz eden, 
ama onu müstakil bir konu olarak al­
mayan eserlerin bu başlık altında sıra­
landığı söylenebilir. Öte taraftan ansik­
lopediler, hatıralar, seçkiler, okul kitap­
ları da Namık Kemal’den müstakil ola­
rak söz eden eserler olmadıkları halde, 
önceki bölümlerde yer almışlardı. Bu 
konuda bir kararsızlık hemen dikkati 
çekmektedir. Örneğin “ Başka 
Kaynaklarda” bölümü içinde s.56, No. 
55’te yer alan Şehabettin Süleyman’ın 
“ Tarih-i Edebiyat-ı Osmaniye” adlı 
eseri ile, hemen sonra gelen bu bölüm­
de s.57, No.4’e kayıtlı Abdulhalim 
Memduh’un “Tarih-i Edebiyat-ı Osma- 
niyye” si arasında bir tür olarak ne fark 
vardır ki, iki ayrı bölümde yer almış­
lardır.
Ayrıca, Namık Kemal’e birinci dere­
cede yer ayırmayan eserlerin sıralandı­
ğı bu bölümde Kaya Bilgegil’in “ Ha­
rabat Karşısında Namık Kemal” (s.59, 
,Noi23), İhsan Sungu’nun “ Namık 
Kemal” (s.70, N o.132) ve Süleyman 
Nazif’in “ İki Dost” (s.70, No. 135) adlı 
eserlerinin, hem de mükerrer bilgi ve­
rilerek, neden yer aldığını merak ediyo­
ruz. Ancak bu bölümün en dikkat çe­
ken yanı, büyük ölçüde künye tekrar­
larıyla dolu olmasındandır. Öyleki ki­
mi künyeler tam 3 ayrı yerde yer almış­
tır. Örneğin Cevdet Perin’in “Tanzimat 
Edebiyatında Fransız Tesiri” adlı eseri 
s.48 No.73’te yer aldıktan sonra, bu bö­
lümde s.60, N o.35/a’da ve s.68,
No. 117’de iki kez daha tekrarlanmıştır. 
Bazı bibliyografik künyelerin niçin bu 
bölümde hatta bu çalışmada yer aldı­
ğını anlamak mümkün değildir. S.63, 
No.öO’ta yer alan Hersekli Arif Hikmet 
Divanı’nın Namık Kemal’le ilişkisi yok­
tur. Yine s.59, No.22’de bulunan Yah­
ya Kemal’in “ Siyasi ve Edebi Portre- 
leri” nde Namık Kemal yoktur.
Yazar, sadece bu türden yanlışlıklar 
yapmamış; bazen bir eseri yayma ha­
zırlayanı eserin yazarı olarak gösterme 
yanılgısına da düşmüştür. Örneğin s.72, 
No.l53’te Zeynelabidin Reşid’e ait ola­
rak gösterilen kısa adı “Arz-ı Hal” olan 
eser herkesin bildiği gibi Ziya Paşa’nın- 
dır. Aynı şekilde yine aynı sayfada yer 
alan 3 ciltlik “ Harabat’.’da Reşid’in de­
ğil Ziya Paşa’nın hazırladığı bir anto­
lojidir. Aynı bölüm içerisinde yer alan 
s.62, No.50’de Gibb’in “ A History of 
* Ottoman Poetry” adlı edebiyat tarihi 
uzun uzadıya altı cildi birden sayfala­
rıyla birlikte vermiştir. Bu durumda 
okuyucu, söz konusu olan eserler Na­
mık Kemal’in hangi ciltte ve hangi say­
fada bulunduğunu nereden bilecektir?
“ Tezler”
Bu bölümde toplam 34 tez’e yer ve­
rilmiştir. Bu tezlerden bir kısmının Na­
mık Kemal’le doğrudan ilgisi yoktur. 
Bu başlık altında Namık Kemal’le ilgi­
li monografik çalışmalar yer almalıydı.
Öte taraftan, s.73, No.4’te yer alan 
kaynak, bir bibliyografya olup tez de­
ğildir. Aynı şekilde s.77, No.33’teki 
künye de tez değildir, s.74, No. 14’te yer 
alan Mehmet Kaplan’ın “ Namık Ke­
mal” adlı doktora tezinin “ yayımlan­
mamış doktora tezi” olarak sunulması 
okuyucuyu hayrette bırakıyor. Çünkü 
Namık Kemal’e ilgi duyan araştırmacı­
ların, Namık Kemal’e ait ana kaynak­
lardan olan bu tezin İstanbul Edebiyat 
Fakültesi yayınları arasında basıldığnı 
bilmemesi mümkün değildir. Ancak bu 
bölümün ve belki de bu çalışmanın en 
vahim yanlışı s.74, No. 13’te yer almak­
tadır:
Gür, Âlim, “ Ebuziyya Tevfik; Ha­
yatı, Sanatı, Edebi Şahsiyeti, Eserleri” 
Yayımlanmamış Doktora Tezi (Danış­
mam: Doç.Dr. İsmail Parlatır.) Anka­
ra Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü­
sü, 1988, 315s.
olarak verilen bibliyografik künyede adı 
verilen ve 1988 yılında tamamlandığı 
belirtilen doktora tezi bildiğimiz kada­
rıyla 1989 yılında da tamamlanamamış­
tır. Durum böyleyken yazar henüz bit­
memiş bir teze bu bibliyografyada, hem 
de sayfa sayısını belirterek yer vermiş­
tir. Bu verilen bilgi, yazarın kulaktan
dolma bilgi verme metodunu kitabın­
da uyguladığının kanıtıdır. Gene bu bö­
lümde s.76, No.25’te yer alan “ Ham- 
dulah Suphi Tanrıöver, Hayatı, Edebi 
Şahsiyeti, Eserleri”  adlı doktora tezi­
nin Namık Kemal’le olan ilgisinin ne ol­
duğunu anlayamadığımızı da ayrıca be­
lirtelim.
Söz konusu bölümü izleyen “ Çeşitli 
Kongrelere, Sempozyumlara Sunulan 
İlmi Tebliğler” başlıklı bölümde veri­
len künyeler sayıca yetersizdir. Son yıl­
larda artan bilimsel toplantı faaliyetle­
ri ışığında ilgili başlık altında yer alan 
bibliyografik künyelere bakıldığında 
künye sayısının azlığı hemen dikkati 
çekmektedir.
“ Makaleler ve İncelemeler”
Bu başlık altında toplanan 141 bib­
liyografik künye sıralanmıştır. Genel 
olarak Namık Kemal hakkında yazılmış 
çeşitli makaleleri içine alan bu bölüm­
de başlık olarak “ incelemeler” in yer al­
masını yadırgadık. Açıklayıcı bir baş­
lık olmadığı gibi, daha önce verilen 
künyelerden büyük bir kısmını tekrar 
burada anmak gerekirdi.
Bu bölümde de eserin genelindeki da­
ğınıklığı, metotsuzluğu, bibliyografik 
künye eksiklerini tekrarlanan künyele­
ri bolca görüyoruz. Başka bir bölüm­
de yer alması gerekirken kimi kaynak­
lar “ Makaleler ve İncelemeler” bölü­
münde yer almış, s.81, No.8’de kayıtlı 
“ Metin And” ın yazdığı “ makale” bir 
bibliyografya çalışmasıdır; dolayısıyla 
bu yazı, eserin “ Ansiklopediler ve Bib­
liyografik Eserlerde Namık Kemal” ad­
lı bölümünde yer almalıydı.
Öte taraftan “ Namık Kemal ve Eser­
leri Hakkında Kaynaklar” bölümünde 
s.42,No,10’da kaydedilen “ Namık Ke­
mal Hakkında...” adlı anma kitabın­
da yer alan yazılar, tek tek yeniden bu 
bölümde yazar adlarına göre sıralana­
rak tekrarlanmıştır. Yazar, S.81,No. 10 
ve 12’de kayıtlı yazıların aynı yazı ol­
duğuna da dikkat etmemiştir. Yazarı 
aynı, yayın organı aynı, sayı ve basım 
tarihi aynı ve hatta sayfa numarası ay­
nı olan söz konusu makaleler "den bi­
rinin adı “ Bir Özgürlük Savaşçısı” , di­
ğerinin adı ise “ Yılmaz Bir Özgürlük 
Savaşçısı” dır. Başlıklardaki ufak bilgi 
farklığına rağmen makaleler tek ve ay­
nı makaledir.
s.83, No.38’de “ Edip Ali Baki” adı­
na kaydedilmiş bulunan makale, s.87, 
No.83’te “ Mustafa Ragıp” a ait olarak 
gösterilmiştir. Yazarları farklı verilmek­
le birlikte, aynı makale olduğu görülen 
bibliyografik künyenin gerçek yazarımn 
eser sahibi tarafından belirlenmesi ge­
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rekmez miydi? Bir gazeteyi bütün sa­
yılarıyla birlikte makale ya da inceleme 
saymanın imkânı bulunmadığına göre, 
s.86, No.64’te yer alan “ İbret” gaze­
tesinin niçin bu bölümde, bibliyografik 
künye olarak kaydedildiği belli değildir, 
s.88, No.86’daki “Namık Kemal’in Se­
si” , dergi midir yoksa yazı mıdır, an­
laşılmıyor. künye muhtemelen bir bro­
şürdür; ancak açıkça belirtilmemiştir.
Yazar, bibliyografik künye verirken, 
gerekli bilgileri, yine çok zaman eksik 
bırakmıştır, s.86, No.72’de bulunan 
künyenin sayı, cilt, sayfa bilgileri eksik­
tir. Ayrıca, s.88, No.89’daki; s.93, No. 
135’deki künyelerde de anılan bilgiler 
eksiktir. Konuya ilgi duyan araştırma­
cılar bilir ki, Milli Kütüphane gibi araş­
tırma kütüphanelerinde süreli yayın 
koleksiyonlarından cilt ve sayı bilgisin­
den yoksun olarak yararlanmak, son 
derece güçtür. Dolayısıyla bu tür eksik­
likler, eserden yararlanmayı zorlaştır­
maktadır.
Yazar, tam bir metotsuzluk örneği 
olarak, makale yazarını madde başı 
yapmak lazım gelirken, Namık Kemal’i 
madde başı yapmıştır, s.88, No.83 (84 
olacak) ve 85’teki yazılar, künyeden de 
anlaşılacağı gibi Namık Kemal’in değil, 
ilki Yusuf Çotuksöken’in, İkincisi Ari­
fe Aktan’ındır. s.93, No.l41’de yer 
alan künye, bir sadeleştirme çalışması­
dır. Bu yüzden, sadeleştiren Remzi 
İnanç’m adıyla verilebilirdi. Ayrıca Za­
ide, C.E’nin yazısının asıl künyesi niye 
verilmemiştir?
“ Diğer Süreli Yayınlarda”
Bu bölümde de tıpkı kitap niteliğin­
deki kaynakların verilişinde olduğu gi­
bi bir düzensizlik kendini hemen hisse- 
tirmektedir. Yazar, bir önceki bölüm­
deki künyelerden nitelik bakımından 
hiç de farklı olmayan kaynaklan bu 
başlık altında toplamıştır. Örneğin bir 
yazarın bir kısım yazısı bir önceki bö­
lümde, bir kısmı da bu bölüm içinde yer 
almaktadır, (s.96, No.21,22, 23, 24’te 
yer alan Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’- 
nun yazıları ile bir önceki bölümdeki 
s.84, No.46, 47, 48, 49’da yer alan ay­
nı yazarın yazıları arasında tür ve nite­
lik bakımından bir fark bulunmamak­
tadır).
Bazı künyelerin yeri bu bölüm olma­
malıydı. s.94, No.5’teki kaynak, Ab- 
dülhak Hamid’in “ Mektuplar” ıdır. 
Eser makale olmadığı gibi, bir süreli ya­
yın da değildir. Yine s.97, No.33’teki 
Mithat Cemal Kuntay “ Sarıklı İhtilal­
ci Ali Suavi”  adlı eseri de bir süreli ya­
yın değil, künyeden de anlaşılacağı üze­
re bir kitaptır, s.98, No.49’da yer alan
“ Tanzimat: Tetkikler Mecmuası” , 
mecmua adını taşımasına rağmen bir 
dergi değil; bir anma kitabıdır. Tanzi­
mat’ın 100. yıldönümü için çıkarılmış­
tır.
B. Bibliyografik Olarak 
Namık Kemal’in Eserleri
“Çeşitli Basımlarıyla Namık Kemal’in 
Eserleri”
Yazar bu bölümde Namık Kemal’in 
basılmış eserini, 96 madde olarak ver­
miş; ancak bu sıralanışta genel teamü­
lün aksine, eserler alfabetik olarak kay­
dedilmiştir. Ayrıca burada edebi türle­
re göre de bir düzenleme yapılmaması, 
bir eksiklik olarak belirtilmelidir. Mus­
tafa Can, Namık Kemal’in yazdıkları­
nı türlere göre düzenledikten sonra bun­
ları ilk baskılarına göre dizmeliydi. Bir 
eserin sonraki baskıları ise, ilk baskısı­
nın altına not düşülerek sıralanabilirdi.
İlk derlenip toparlanmış, edisyon- 
kritikli baskısı Cumhuriyet’ten sonra 
yapılmış “ Namık Kemal’in Mektupla­
rı” adlı eserin burada anılmamış olma­
sını, ve daha önce basılmış bulunan Na­
mık Kemal’in şiirlerinin burada kayde- 
dilmemesini bu bölümdeki ciddi eksik­
likler olarak görüyoruz.
“Basılmamış Eserler”
Yazarın ciddi bir araştırma yapma­
dan bir takım eserlerden sadece adları­
nı aldığı Namık Kemal’in basılmamış 
eserlerini, hiçbir bibliyografik künye 
bilgisine sahip kılmadan, yalnız adlarıy­
la, alt alta yazmak, yazarın kendi ifa­
desiyle “ kitap bilgisi” olan bibliyograf­
yanın genel ilkelerine ters düşen bir ta­
sarruftur. Çünkü bir bibliyografya ça­
lışması, yayımlansın ya da yayımlanma­
sın kitap haline gelmiş bir kütüphane­
de mevcut bulunan konuyla ilgili eser­
lerle ilgilenmek zorundadır. Eğer bu bö­
lümde sıralanan eserler, yazma olarak 
kütüphaneler ya da arşivlerde bulunu­
yorsa, o zaman sözkonusu eserlerin 
hangi kütüphanede, hangi katalogda ve 
kaç numarada kayıtlı bulunduğunun 
belirtilmesi gerekirdi.
“Makaleleri”
Bu bölümde de yazar “ Makaleleri” 
adını verdiği bölümde Namık Kemal’­
in gazetelerde, dergilerde çıkmış yazı­
larını, süreli yayınlara göre, alfabetik 
sırayla dizmiştir. Alfabetik sıralamanın 
kronolojik değerlendirmeyi zorlaştırdı­
ğını bir kez daha söyleyerek bu bölüm­
deki yazıları, yayımlandığı süreli yayı­
na göre sınıflandırmak metodunun ya­
rarlı olduğunu belirtmek gerek. Genel­
de bir iki hatanın dışında bu bölümün 
eserin okuyucuya en yararlı bölüm ol­
duğunu söyleyebiliriz.
Çeşitli Antolojilerde Yer Alan 
‘Mektup’ TürUnde Yazıları”
Yazar bu bölümün başında Namık 
Kemal’in mektuplarının topluca bir 
araya getirildiğini söyledikten sonra 
s.l38’de Namık Kemal’in mektupların­
dan yalnızca bir kısmının verileceğini 
bildirmiştir. Gerçekten de Fevziye Ab­
dullah Tansel’in büyük gayretleriyle 
Namık Kemal’in mektupları, 4 cilt ha­
linde TTK yayınları arasında yayımlan­
mıştır. Fakat, incelediğimiz eserde 
“ Makaleleri” ana başlığı içinde, böyle 
bir bölümün, hem de eksik olduğu be­
lirtilerek, yer almasını bir hata olarak 
değerlendiriyoruz. Kaldı ki burada sı­
ralananlar da, ilk kez ortaya konan bi­
linmeyen mektuplar değildir ve bu bib­
liyografyada da adları anılmış bulunan 
eserlerde yer almaktadır. Yazarın ede­
bi türlere göre bir sınıflandırma yapma­
dığı gözönünde bulundurulunca, 
“ Mektuplar” bölümünün gereksizliği 
daha iyi ortaya çıkmaktadır.
“ Ana Kaynak Olarak Yararlanılan 
Divanlar”
S. 141-142 arasında yer alan ve yuka­
rıda adı geçen başlığı taşıyan bölüm, 
okuyucu için tam bir muamma olmak­
tadır. Niçin, bilinen bazı divanlar Na­
mık Kemal Bibliyografyası içinde yer 
almıştır? Namık Kemal yararlandığı 
için mi? Bunu bulup çıkarmak, bir bib­
liyografya yazarının değil, Namık Ke­
mal monografisi hazırlayan bir edebi­
yat tarihçisinin görevidir. Yoksa yaza­
rın kendisi bibliyografyayı hazırlarken 
yararlandığı divanları mı sıralamıştır? 
Böyle olsa bile, Tanzimat döneminden 
bir sanatçının bibliyografyasında Bakî, 
Fuzulî, Hâlet, Bahâyî, Nâbî vs. divan­
larının ne işi vardır?
“Tezkereler”
Bu bölümde tıpkı bir önceki bölüm 
gibi gereksiz, şişirme künyelerden oluş­
muştur. Esrar Dede tezkiresinde Namık 
Kemal’in bulunamayacağı ve bu tezki­
reden Namık Kemal’in ne ölçüde yarar­
landığının bilinemeyeceği, dahası bu­
nun eserin yazarının görevi olmadığı 
açıktır. Ayrıca Cevdet Paşa’nın eseri­
nin (s. 143, No.21) bir tezkire olmayıp 




Yazar bu başlık altında ise bilinen 
bütün edebiyat tarihlerini, bir kez da­
ha sıralamıştır. Daha önceki bölümler­
de, edebiyat tarihleri yer almıştı; tek­
rar böyle bir bölümün konulmasına ne­
den gerek duyuldu acaba?
Buraya kadar bu yazının planı doğ­
rultusunda söz konusu edilen kitabın 
bölümleri, incelenmiştir. Dipnotlar ise, 
eserde ayrı bir bölüm kapsamı içinde 
verilmiş olmasına rağmen, bir eserin 
bütününü ilgilendiren bir konu olması 
nedeniyle, bölüm dışı genel bir değer­
lendirmeye tâbi tutulmuştur, aynı şekil­
de kitabın dili ve imla özellikleri üze­
rinde de ayrıca durulmuştur.
tncelediğimiz çalışmanın, giriş kıs­
mında toplam 44 dipnot verilmiştir. 
Dipnotların eserin sonunda ayrı bir bö­
lüm olarak sunulması yakın zamanlar­
da değişik eserlerde görülen bir uygu­
lama olmakla birlikte, eserin niteliği göz 
önünde bulundurulduğunda, dipnotla­
rın sayfa altlarında verilmesi daha ya­
rarlı olurdu. Asıl önemlisi, bu eserdeki 
dipnotların büyük kısmı açıklayıcı ni­
telikte değildir. Çokçası bunlar, sanki 
adet yerini bulsun kabilinden esere yer­
leştirilmiş izlenimini veriyorlar. Örne­
ğin: Önsözden alınan “ Eskiden’ İlm-i 
Kitabiyat’ ve İlm-i Ahval-i Kütüp’ gibi 
isimlerle tanınan bu bilim dalına ait 
eserler arasında ilk ve mühim sırayı, bü­
yük Türk Alimi Kâtip Çelebi’nin ‘Keşf 
el-Zünûn an-Esâmi ü’l-Kütüp ve’l 
Fünûn’ adıyla XVII. Yüzyılda yazmış 
olduğu bibliyografik eser olmakta­
dır.2” cümlesinin dipnotu “ KATİP 
Çelebi. Keşf el-Zünûn, 2.C. Hazırla­
yanlar: Şerafettin Yaltkaya, Kilisli Rı­
fat Bilge. İstanbul, Maarif Matbaası, 
1941.41-45 s.” (s.147) olarak verilmiş­
tir. Bu iki cümle arasındaki ilişkiyi dip­
notta verilmesi gereken bilgi açısından 
düşündüğümüzde, yazarın hangi amaç­
la bu dipnotu verdiğini anlayamıyoruz.
Yine 4 numaralı dipnotun, anlatılan­
larla ilgisi kurulamamıştır. Önsöz’de 
yer alan 4 numaralı dipnotun bulundu­
ğu paragraf, türlerine göre bibliyograf­
ya çalışmalarının önemine değinmekte­
dir. Oysa 4 numaralı dipnot, Fevziye 
Abdullah Tansel’in “ Bibliyografya Ta­
birinin Edebiyatımızda İlkönce 
Kullanılışı” adlı bir yazısına işaret et­
mektedir.
Yukarıdaki örneklerin de gösterdiği 
gibi yazar, dipnot düşmekte oldukça 
keyfi davranmış ve cümleyle ya da pa­
ragrafla yakın ilgisi bulunmayan kay­
nakları dipnotun amacına yönelik ol­
maksızın vermiştir. Ayrıca bir dipnot­
ta mutlaka bulunması gereken sayfa ay-
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rmtısına 3, 9, 10, 12, 13, 15, 17, vs. nu­
maralı dipnotlarda rastlanmamak tadır. 
Okuyucu, Mustafa Çan’ın cümlelerinin 
kaynak gösterilen eserlerin hangi say­
falarından mülhem olduğunu nasıl öğ­
renecektir? Bu da dipnotlardaki metot­
suzluğun bir kanıtıdır.
Söz konusu eserde bizi en çok rahat­
sız eden hususlardan biri de çok sayıda 
dil yanlaşlarına ve anlatım yetersizlik­
lerine, imla yanlışlarına rastlanmasıdır. 
Bu, yazarın eserini hazırlarken dil ko­
nusunda yeterince titiz davranmadığı­
nı göstermektedir. Konuyla ilgili seçi­
len birkaç örneği vermekle yetiniyoruz: 
“ Kaynakların tesbiti ve taranması yö­
nünden karşılaşılan güçlük, başta Kon­
ya Kütüphaneleri olmak üzere üniver­
site kütüphaneleri ve diğer kütüphane­
lerimizin kolleksiyonlarmın yetmezliği 
olmuştur.” (s.2) “ Görünüşte pratik ve 
çabuk sonuçlanabilecek sanılan bu ça­
lışma, gerek ülkemizde, gerekse yurt dı­
şında basılıp yayımlanmış olan Türkçe, 
Yabancı dillerde ve eski harfli eserlerle 
makalelerin ve benzeri türdeki yazıla­
rın çokluğu ve çeşitliliği sebebiyle bir 
kat daha güçleşmiştir” . (s.VI.) “ Kemal, 
oldukça ileri bir roman anlayışı ile, 
Fransız Romantizmi’nin etkisinde aldığı 
metod ve tekniğe göre, iki de roman 
yazmıştır.” (s.24)...
Eserde cümle ve anlatım bozukluk­
larının yanısıra çok sayıda imla yanlış­
larına rastladığımızı da belirtmek gerek. 
Gerçi Türkçenin imlası konusunda he­
nüz, herkesin kabul edebileceği bir bir­
lik sağlanmış değildir; ama yine de yer­
leşmiş kimi imla kuralları da bulunmak­
tadır. Örneğin büyük harflerin nerede 
kullanılacağı konusunda bir görüş bir­
liğine varıldığı söylenebilir. Öyleyken 
eser sahibinin bu en basit imla kuralı­
na pek uymadığını görüyoruz. Yazar, 
önem verdiği her kelimeyi büyük harf­
le başlatarak genel eğilimin dışına çık­
mıştır. Örneğin, “ ...Konya Kütüphane­
leri” (s.2); “ ...Türkçe ve Yabancı dil­
lerde...” (s.VI), “ ...Büyük Türk Âli­
m i.,.” (s.V), “ ...yardımlarını gördüğü­
müz Üniversite ve Araştırma Kütüpha­
neleri Yetkilerine...” (S.VII) vs.
Yazar, Arap harfli metinlerin okunu­
şunda da dikkat çekici yanlışlar yapmış­
tır. Örneğin s.lO’daki 
Hafid ekremî Abdüllâtif Paşa’nın 
Kemâl Bey ki mücessem Kemâlder
tahkîk
beyiti
Hafîd-i ekremi Abdüllâtif Paşa’nın 
Kemâl Bey ki mücessem kemâl
der-tahkîk
şeklinde olmalıydı.
S. 143, No.24’deki “ Divân-ı Belâgat-ı 
Ünvân-ı Esrâr Dede” şeklinde okunan
doğru okunuşu “ Divân-ı Belâgat-Ün- 
vân-ı Esrâr Dede” dir.
Arap harfli eser adlarının yeni harf­
lerle çevrilişinde daha çok Batılı müs­
teşriklerin transkripsiyon metotları kul­
lanılmakla birlikte, yer yer bu metodun 
dışına çıkılarak farklı transkripsiyon 
kullanımı dikkat çekmektedir. Örneğin: 
Önsözde yer alan şu eserin yazımında 
hangi transkripsiyon sistemi kullanıl­
mıştır, belli değil: “ Keşf el-Zünun an 
Esâmiü’l-Kütüp” Eğer Türkiye’de yay­
gın olarak kullanılan transkripsiyon sis­
temi kullanılmışsa doğru okunuş “ Keş- 
fü ’z -Z ü n û n ...”  olmalıydı, s .37, 
No.39’yer alan “ Kâmûsa’l-Alâm” şek­
lindeki transkripsiyon ne İslam Ansik­
lopedisinin ne de Türkiye’nin transkrip­
siyon sistemine uymaktadır, s.22, No. 
4’teki “ Hikmetü’l-Hukûk” ; s.56, 
No.53’teki “ Mebâniyü’l-İnşâ” s. 141, 
No.5’teki Dîvân-ı Eşref eş-Şuara” şek­
lindeki transkripsiyon sistemiyle s. 148’- 
deki “ Pâk-ı Dîvân-ı Eşref el-Şuarâ” 
şeklindeki transkripsiyon sistemi aynı 
değildir.
Yazar, şahıs adlarında bulunan “ zâ- 
de’Merin nasıl yazılması gerektiği konu­
sunda da tutarsız davranmıştır, s. 141, 
No.2’de “ Arpaemini-Zade...” ; s .143, 
No.22’de “ Dilâver-zâde” ; s. 143, No. 
27’de “ Müstakim-zâde” ; s .143, No. 
30’da “Şânizâde” şeklinde farklı yazılış­
lara başvurarak birlik sağlayamamıştır.
Sonuç
Özet olarak eser başlıca, metodsuz- 
luk, anlatım beceriksizlikleri bozukluk­
ları, bilgi eksikleri ve bir eser hazırla­
manın gereği olan bilimsel titizlikten 
yoksunluk açısından eleştirilmeyi gerek­
tirmektedir.
Yazının en başında belirttiğimiz gibi 
amaç, okuyucu hizmetine sunulan eser­
lerin okuyucuya beklenen yararı sağla­
ması ve sonraki benzer eserlerin yara­
tılmalarında iyi örnek olması gereğini 
yerine getirmek olmalı. Şüphesiz hiçbir 
yazar ve hiçbir eser kusur ve eksikten 
uzak olamaz. Ancak daha titiz bir ça­
lışma metoduyla daha az kusurlu ve ek­
siksiz eserlerin verilebileceği gerçeğini 
de unutmayalım.
Öte yandan Kültür Bakanlığı adına 
basılan bu tür eserlerin yayımlanmadan 
önce ciddi bir denetim mekanizmasının 
kontrolünden geçirilmesi devlet kitap­
larından beklenen olgunluk ve fayda­
nın sağlanması yolunda yararlı olacak­
tır.
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